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WPROWADZENIE DO PRAW CZLOWIEKA

Prawa czlowieka to jedno z najmtodszych poje¢ w stowniku polityki i spoteczenstw.
Od pewnego czasu sa jednak niepowtarzalna wartoscia spoteczng i polityczna. Staly sig
waznym kryterium oceny dziatalno$ci wtadz, a nawet konstytucji i przepiséw prawa. Prawa
czlowieka sa uzasadnieniem ruchdéw opozycyjnych i rewolucyjnych. Bywaja programowym
celem rzadow. Sa istotnym elementem polityki migdzynarodowe;.

Prawa czlowieka sq to powszechne prawa moralne o charakterze podstawowym,
przynalezne kazdej jednostce w jej kontaktach z panstwem. Pojecie praw cztowieka opiera si¢
na trzech tezach: po pierwsze, ze kazda wiadza jest ograniczona; po drugie, ze kazda
jednostka posiada sfer¢ autonomii, do ktérej nie ma dostepu zadna wiadza; po trzecie, ze
kazda jednostka moze si¢ domagac od panstwa ochrony jej praw.

Nie ma jednej definicji praw cztowieka. Opracowana przez grupg autoréw z réznych
krajow encyklopedia migdzynarodowego prawa publicznego definiuje prawa cztowieka jako
,»te wolnosci, $rodki ochrony oraz $wiadczenia, ktorych respektowania wiasnie jako praw,
zgodnie ze wspodlczesnie akceptowanymi wolnosciami, wszyscy ludzie powinni méc domagaé
si¢ od spoteczenstwa, w ktorym zyja”'. W definicji tej glowny nacisk potozono na moralne
prawo domagania si¢ od spoteczenstwa respektowania praw czlowieka.

Wybitny amerykanski prawnik konstytucjonalista, Louis Henkin, wprowadzil jeszcze
kilka dodatkowych okresleh praw czlowicka®. Sa to prawa jednostek zyjacych w
spoteczenstwie, co zobowiazuje spoteczenstwa do realizacji roszczen wynikajacych z tych
praw. Maja one charakter uniwersalny i naleza do wszystkich ludzi zyjacych w kazdym
spoteczenstwie. Maja tez charakter podstawowy, tzn. iz nie trzeba ich uzasadniaé, powotujac
si¢ na jakiejkolwiek inne prawa. Nie oznacza to jednak, ze prawa cztowieka majq charakter
absolutny; moga one podlega¢ ograniczeniom, ale tylko w wyjatkowych, z gory
przewidzianych wypadkach i zgodnie z uznanymi procedurami, a nie wedlug dowolnego
uznania.

Prawa czlowieka naleza do kategorii praw moralnych. R6znia si¢ jednak pod pewnymi
wzgledami od innych takich praw. Prawo moralne moze by¢ przynalezne jednostce z racji jej
osiagnie¢ czy tez pozycji w spoteczenstwie. Natomiast prawa czlowieka sa powszechne,
przynalezne wszystkim ludziom, we wszystkich sytuacjach i niezaleznie od pozycji
spotecznej. Podczas gdy niektére prawa moralne mozna naby¢, prawa czlowieka sa
przyrodzone, tzn. przynalezne kazdej istocie ludzkiej jako takiej: kazdy cztowiek rodzi si¢
obdarzony tymi prawami. Prawa cztowieka sa tez niezbywalne, co oznacza, ze jednostki nie
wolno pozbawic¢ tych praw oraz ze jednostka nie moze sama dobrowolnie praw tych odstapic¢
panstwu.
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Gléwna réznica migdzy prawami czlowieka a innymi powszechnymi prawami
moralnymi dotyczy ich uzasadnienia. Prawa cztowieka, bedac prawami fundamentalnymi,
stanowia uprzywilejowana kategori¢ powszechnych praw moralnych. Ich szczego6lnosé polega
wlasnie na tym, Ze nie potrzebuja zadnego uzasadnienia. Naleza one, bowiem do kazdego
cztowieka jako czlowieka, stanowiac niejako czg$¢ naszego czlowieczenstwa. Wystarczy
powotacé sig na to, ze jaki$§ byt jest czlowiekiem, by uzasadni¢ jego roszczenie do uprawnien
wynikajacych z tychze praw. Ich fundamentalny i przyrodzony charakter polega wtasnie na
tym, Ze nie wymagaja one uzasadnien; uzasadnien wymagaja odstgpstwa od tych praw.

Z braku konieczno$ci uzasadnienia nie wynika jednak szczegdélna ochrona praw
cztowieka. W razie ich naruszenia mozna odwolywac¢ si¢ — tak samo jak w przypadku
naruszenia wszelkich innych praw moralnych — do sumienia, zwyczajow, poczucia
sprawiedliwosci, opinii publicznej 1 podobnie ogélnych, ale niezbyt operacyjnych pojeé. Aby
zapewni¢ lepsza ochrong praw czlowieka, dazy si¢ do ich instytucjonalizacji w prawie
pozytywnym. Sama jednak instytucjonalizacja nie moze nada¢ jakim$ prawom charakteru
praw czlowieka; musza one juz wczesniej mie¢ charakter fundamentalnych praw moralnych.
Prawo pozytywne nie tworzy wigc praw cztowieka, ono je, co najwyzej, potwierdza. Prawami
czlowieka sa jedynie takie prawa, ktore niezaleznie od ich uznania w prawie pozytywnym
maja charakter niezbywalnych praw moralnych o podstawowym i powszechnym charakterze.

Jest prawda, ze historycznie prawa czlowieka najczgéciej nie byly faktem prawa
pozytywnego. Ale przeciez prawa te sa prawami moralnymi; w swej filozoficznej istocie nie
naleza do sfery bytu, lecz do sfery powinnosci. Nie mowia o tym, co kazdy czlowiek posiadat
w sensie realnym i prawnym, lecz o tym, co kazdy powinien byt posiada¢. W tym znaczeniu
prawa cztowieka przystugiwaly i przyshuguja kazdemu czlowiekowi, nawet jesli nie zdawat
sobie z tego sprawy. Byly i nadal pozostaja potencjalng cecha empiryczna, a postep moralny
polega na stalym urzeczywistnianiu tej mozliwosci.

Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka z 1948 r. uznata prawa czltowieka za takie
wlasnie prawa moralne, ktore przystuguja wszystkim ludziom i ktére powinni mie¢ wszyscy
ludzie. Podejmowane przedtem 1 poOzniej wysitki - zmierzajace do zagwarantowania
mechanizmoéw ochrony praw, zardwno w wiazacych paktach prawa migdzynarodowego, jak i
przepisach prawa krajowego - prowadza do przeniesienia praw cztowieka ze sfery powinnosci
do sfery rzeczywisto$ci prawnej, tak aby byty one jednocze$nie prawem moralnym i prawem
pozytywnym, aby mogly korzysta¢ jednoczes$nie z autorytetu sity i sprawiedliwosci.

Zdolno$¢ dochodzenia praw jest najwazniejszym aspektem praw cziowieka. Prawa
cztowieka to nie tylko szczytne ideaty czy aspiracje, lecz takze usprawnienia stanowiace
podstawg roszczen. Osoba pozbawiona praw moze prosi¢, sktada¢ petycje lub btagac tych,
ktorzy maja nad nia wladze. Takie prosby, btagania lub petycje wynikaja z sytuacji
nierowno$ci i prowadza do serwilizmu lub manipulacji. Odwrotnie ma si¢ rzecz z
roszczeniem, ktére zaktada pewien podstawowy poziom réwnorze¢dnosci potozenia - pomimo
istniejacej, a niekiedy wrgcz pozadanej, nieréwnosci pozycji spolecznych i miejsc w
hierarchii wiadzy. Roszczenie opiera si¢ tez na zalozeniu wolnosci jednostki. Poddany czy
niewolnik btaga — czlowiek wolny dochodzi swych praw. Roszczenie jest istotnym
sktadnikiem godnosci ludzkiej. Z kolei ochrona godnosci to jedna z gtownych funkcji praw
cztowieka. Inne ich funkcje pozostaja w $cistym zwiazku z godnoscia i wolnoscia.

% % %
W odréznieniu od wielu innych praw moralnych czy nadanych przepisami - praw

cztowieka dochodzi si¢ od panstwa. Prawa czlowieka reguluja stosunki migdzy jednostka i
panstwem, jego organami i funkcjonariuszami sprawujacymi wtadzg na réznych szczeblach.



Prawa cztowieka moga spetniaé trzy funkcje. Pierwsza z nich to ochrona wolnosci
jednostki przed jej naruszeniem przez panstwo, druga — konieczno$¢ stworzenia przez
panstwo mozliwosci realizacji praw jednostki, trzecia — ochrona przez panstwo praw i
wolnosci jednostki przed ich naruszeniami przez inne osoby.

Moéwiac o pierwszej funkcji praw cztowieka, najogolniej mozna stwierdzié¢, ze prawa
cztowieka odgrywaja rolg tarczy, ktora ma chroni¢ jednostke, a zwtaszcza jej wolnosé, przed
panstwem. Istota panstwa jest wladza i to niezaleznie od tego, czy jest to wladza dla samej
wiladzy (osoby lub grupy rzadzacej), czy tez ma ona stuzy¢ realizacji takich zadan, jak
zapewnienie bezpieczenstwa wewngtrznego i zewngtrznego panstwa albo urzeczywistnienie
dobra powszechnego lub osiaganie innych celéw zbiorowos$ci zorganizowanej w panstwo.

Panstwo, wykonujac swoje zadania, korzysta z wylonionego przez siebie aparatu. Jego
istota jest mozliwo$¢ stosowania przymusu. Nawet idealne i najbardziej sprawiedliwe
panstwo jest bez poréwnania silniejsze od jednostki zobowiazanej do postuszenstwa panstwu
oraz wydanemu przez nie prawu. Wiadza przymuszajaca moze bywaé jednak naduzywana.
Gdy panstwo wystepuje w roli arbitra, powstaje mozliwos¢ dowolnosci decyzji
podejmowanych przez jego urzgdnika. Co wigcej, decyzje panstwowe sa podejmowane przez
konkretnych ludzi, mogacych si¢ kierowa¢ wlasnymi interesami, ludzi, ktorym trudno nie
ulega¢ wplywom wiasnych subiektywnych sadoéw, uprzedzen 1 emocji. Moga oni
niewlasciwie korzysta¢ ze swej wladzy lub jej naduzywac. Dlatego rodzi si¢ potrzeba ochrony
jednostki przed panstwem i ludzmi sprawujacymi wtadze w jego imieniu.

Ochrona jednostki przed niebezpieczenstwem naduzycia wladzy moze przybieraé
rozne formy. Jedna z nich jest ograniczenie mozliwosci ingerencji panstwa i urzednikow w
pewne sfery zycia ludzkiego. Temu wiasnie stuza wolnosci jednostki, takie jak np.: wolnos¢
osobista, wolno$¢ sumienia 1 wyznania, wolno$¢ zgromadzen, wolno$¢ zrzeszania sig,
wolno$¢ poruszania si¢ i wolno$¢ gospodarowania. Wolnos$ci sa swego rodzaju tarcza, ktora
ma chroni¢ jednostke przed bez poréwnania wigksza sila panstwa. Chronia one autonomig
jednostki 1 uniemozliwiaja panstwu ingerencje w sfer¢ wolnosci jednostki. Warto dodaé, ze
prawa cztowieka chronia nie tylko przed zlem, jakie moze wyrzadzi¢ jednostce wladza.
Chronia one takze jednostk¢ przed naruszeniami jej autonomii przez wladzg realizujaca swoja
wizje wspolnego dobra lub cele polityki publiczne;.

Druga forma obrony jednostki jest jej ochrona przed arbitralnoscia decyzji
podejmowanych w imieniu panstwa. Ochronie takiej stuza tzw. prawa proceduralne. I tak np.
prawo do bezpieczenstwa osobistego mowi o tym, ze nikt nie moze by¢ zatrzymany lub
tymczasowo aresztowany inaczej niz w sposob przewidziany przez prawo. Prawo do sadu
chroni przed zastosowaniem przymusu przez wiladz¢ wykonawcza, stwarzajac mozliwo$¢
odwotania si¢ do niezaleznej wtadzy sadowniczej, a prawo do wlasciwego procesu okresla
procedurg, jaka nalezy zastosowa¢ w trakcie dowodzenia winy 1 wymierzenia kary.

Prawa proceduralne dotycza drugiej funkcji praw cztowieka, jaka jest konieczno$¢
zapewnienia przez panstwo mozliwosci ochrony praw jednostki. Oprocz praw proceduralnych
funkcje te petnia jeszcze tzw. prawa polityczne, ktore zapewniaja obywatelom mozliwos¢
udziatu w zycia panstwa oraz mozliwo$¢ wywierania wptywu na ksztalt tego zycia. Do tej
kategorii naleza m.in.: prawo do obywatelstwa, prawo do uczestnictwa w zyciu publicznym
(w tym czynne i bierne prawo wyborcze), prawo do stuzby publicznej, a takze prawo do
informacji o dzialalno$ci wiadz 1 0s6b publicznych. Dzigki prawom politycznym jednostka
moze pozna¢ sprawy dotyczace spolecznosci i uczestniczy¢ — w roéznych formach — w
podejmowaniu decyzji.

Wolnosci dotycza wlasnego nieskr¢gpowanego dziatania jednostki - z zachowaniem
bierno$ci przez panstwo, prawa natomiast obejmuja roszczenia o okreslone zachowanie si¢
panstwa i nakladaja na nie obowiazki. Prawa proceduralne zobowiazuja panstwo do
utworzenia systemu instytucji 1 procedur oraz korzystania z nich w stosunkach z obywatelami.



Prawa polityczne rodza obowiazek stworzenia przez panstwo mechanizmu realizacji tych
praw, np. wybordw do parlamentu lub organéw samorzadowych. Stowem, w wypadku praw
obowiazek dziatania obejmuje panstwo, ktore ma zagwarantowa¢ mozliwos¢ skorzystania z
tych praw. Prawa proceduralne i polityczne, podobnie jak wolno$ci, maja charakter ,,praw
przeciw panstwu’”.

Nieco odmienny rodzaj stanowia prawa socjalne (tzn. prawa do $wiadczenia).
Roszczenie jednostki dotyczy tu nie samego mechanizmu realizacji praw, lecz konkretnej
materialnej tre$ci pewnych praw. Taki charakter ma np. prawo do: nauki, ochrony zdrowia,
minimalnego zabezpieczenia socjalnego oraz inne - tzw. prawa spoteczne i kulturalne.

Prawa socjalne gwarantuja jednostce minimum bezpieczenstwa ekonomicznego, bez
ktoérego nie mogtaby ona dochodzi¢ swych praw w sposob godny. Prawa socjalne ro6znia si¢
zasadniczo od innych praw, upowazniaja bowiem jednostk¢ do tego, by domagata si¢ od
panstwa pewnych dobr i ustug, ktére inni obywatele zdobywaja sami dzigki wtasnej pracy lub
droga wymiany rynkowe;j.

W wypadku tych praw przedmiotem roszczenia jest $swiadczenie jakiej§ wartosci.
Roszczenie to jest skierowane do spoteczenstwa. To wlasnie spoteczenstwo ,,jest winne”
jednostce pewne minimum bezpieczenstwa socjalnego. Spoleczenstwo jest jednak ciatem
amorficznym 1 nie ma osobowos$ci prawnej, totez sptaca swoj ,,dlug” wobec jednostki za
posrednictwem panstwa. Panstwo ma woéwczas obowiazek podejmowania dziatan (np. aktow
redystrybucji wytworzonego dochodu narodowego), ktére umozliwityby realizacje praw
socjalnych. Slowem, prawa tego rodzaju sa ,,prawami przez panstwo”. Wazne jest jednak to,
ze roszczenia o takie $wiadczenia sa rowniez skierowane do panstwa. Warto przy tym
pamigtac, ze panstwo jest tu najczesciej rozumiane w bardzo szerokim tego stowa znaczeniu,
obejmujacym wszelka wiadzg publiczna, a wigc takze wladze samorzadowe oraz instytucje i
ludzi, ktérzy wykonuja prace zlecone na rzecz i w imieniu panstwa. I tak np. réznorakie
ograniczenia wladzy publicznej z tytutu praw i wolnosci jednostki odnosza si¢ rowniez do
dyrekcji oraz personelu szkoty prywatnej, jesli wypelnia ona zlecone przez panstwo
obowiazki edukacyjne’.

Kolejna kwestia dotyczy ochrony przez panstwo praw i wolno$ci jednostki przed
naruszeniami przez inne osoby. W dyskusjach i wypowiedziach publicznych czgsto pada
argument, ze zagrozeniem dla praw cztowieka jest nie tyle panstwo, co przede wszystkim inni
ludzie — przestepcy, nieuczciwi przedsigbiorcy, pracodawcy. Wiaze si¢ z tym postulat, by
prawa cztowieka, ktorych gtéwnym celem jest przeciez ochrona praw i wolnosci, chronity
jednostke rowniez przed tymi zagrozeniami. Prawa czlowieka miatyby wigec miec
bezposrednie zastosowanie w stosunkach migdzy ludzmi, a nie tylko migdzy jednostka a
panstwem. Problem ten, znany jako ,horyzontalne dzialanie praw czlowieka”, jest
dyskusyjny.

Jest oczywiste, ze wolnosci oraz prawa jednostek powinny podlega¢ ochronie przed
wszelkimi naruszeniami, niezaleznie od tego, kto si¢ tych naruszen dopuszcza. Nie wydaje si¢
jednak, by koncepcja praw czlowieka miata bezposrednie zastosowanie do stosunkow migdzy
ludZzmi. Na strazy praw i wolnosci jednostek zagrozonych przez inne osoby i instytucje inne
niz panstwo stoi bowiem prawo przedmiotowe'. Prawo cywilne chroni roszczenia wynikajace
z uméw, prawo karne broni wolnosci i integralno$ci jednostki przed ich naruszeniem przez
osoby fizyczne, prawo pracy chroni przed naruszeniem uprawnien pracownikéw itp. W
kazdym konkretnym przypadku ustawodawca decyduje, jakie prawa i wolnosci cztowieka

? Warto zaznaczyé, ze zlecenie takie moze by¢ dorozumiane; moze o nim przesadzaé fakt uzyskania panstwowej
pomocy finansowej lub cho¢by ulg podatkowych stosowanych wobec szkoty czy rodzicow ucznidow.

* Prawo w ujeciu przedmiotowym to ,,catoksztalt norm regulujacych za pomoca przymusu pafistwowego pewien
zakres zewnetrznych zachowan ludzkich”, cyt. Za B. Lesinski, W. Rozwadowski: Historia prawa, wyd. IV,
Warszawa — Poznan 1985, s. 161 17.



zamierza chroni¢ (badz wybiera¢ w przepadku konfliktu migdzy nimi) nie tylko przed
panstwem, lecz takze przed innymi ludZmi i stosownie do swojej decyzji formuluje ustawy.
Te konkretne przepisy prawa pozytywnego, a nie prawa czlowieka, sa podstawa roszczen
mig¢dzy ludzmi. Inaczej jest w wypadku roszczen opartych na prawach cztowieka. One sa
zawsze skierowane do panstwa, a nie do fizycznego naruszyciela. Jezeli prawa cztowieka
gwarantuja mi np. tajemnic¢ korespondencji, wowczas moge oczekiwa¢ od panstwa ochrony
tej tajemnicy nie tylko przed naruszeniem jej przez panstwo i jego organy, lecz takze przez
osoby fizyczne. Sita tego roszczenia jest zalezna od charakteru prawa do prywatnos$ci w
danym porzadku prawnym i moralnym.

Reasumujac, warto jeszcze raz podkresli¢, ze prawa czlowieka reguluja stosunki
migdzy jednostkami (a wedtug niektorych autorow — réwniez migdzy grupami) a panstwem.
Roszczenia z tytulu praw czlowieka sa zawsze kierowane do panstwa, takze wtedy, gdy maja
one chroni¢ prawa cztowieka - sa zawsze zapewniane i egzekwowane przez panstwo.

Z takiego rozumienia praw czlowieka wynika istotny wniosek dotyczacy samej
organizacji panstwa, a doktadniej podzialu w nim wladzy. Jezeli bowiem panstwo ma by¢
gwarantem 1 egzekutorem praw skierowanych przeciwko panstwu, to trudno oczekiwac, by
jednolita wladza panstwowa zwracata si¢ przeciwko samej sobie. W zwiazku z tym
koniecznym warunkiem przestrzegania praw jednostki jest podziat witadzy, niezaleznos¢
sadow oraz istnienie sadownictwa konstytucyjnego. Bez tych mechanizméw
instytucjonalnych nawet te prawa jednostki, ktore sa zapisane w konstytucjach i ustawach,
staja si¢ fikcja.

Zawegzenie praw cztowieka do stosunkow miedzy jednostka a panstwem ma rowniez
uzasadnienie historyczne, zwiazane z samym ksztattowaniem si¢ koncepcji praw czlowieka.

* * *

Podziat praw na kategorie jest zakorzeniony w historii pojecia praw. Na przestrzeni
wiekow coraz powszechniej uznawano wolnosci jednostki oraz ograniczenia witadzy
sprawowane] przez rzady. Wolno$ci uznawal tzw. dawny konstytucjonalizm, szeroko
rozpowszechniony w $redniowiecznej Europie. Nieustannie rozwijaly si¢ tez procedury
prawne, co ograniczalo samowol¢ wladcow. Wraz z powstaniem rad krélewskich i
koscielnych oraz pierwszych parlamentéw idee partycypacji 1 reprezentacji doczekaty sie
oficjalnego uznania. Wreszcie spolecznos$ci  chrze$cijanskie wzigly na  siebie
odpowiedzialno$¢ za zaspokajanie podstawowych potrzeb zyciowych swych cztonkow.
Odpowiedzialno$¢ t¢ przejeli pdzniej wladcy absolutni; stala si¢ ona wrgcz jednym z
uzasadnien wtadzy ,,0§wieconego” monarchy, a potem — nowoczesnego panstwa.

Wigkszo$¢ z tych $redniowiecznych idei ztozyta si¢ w okresie o§wiecenia na spdjne
filozoficzne pojecie praw czlowieka. Koncepcja ta wymierzona byta w absolutyzm wtadcow,
ktadta tez nacisk na wolnosci jednostki i ograniczenie wiladzy panstwa. W Stanach
Zjednoczonych idea praw jednostki dostarczyta uzasadnienia niezaleznosci, stajac si¢ tym
samym fundamentem amerykanskiej panstwowosci. We Francji idea praw czlowieka i
obywatela data podstawy do rewoluc;ji.

Oswieceniowa idea praw byla jednak ograniczona. Cho¢ uwalniata jednostkg¢ od
wigzow poddanstwa, prawa polityczne przyznawala jedynie garstce posiadaczy, ignorujac
przy tym kobiety, dzieci, osoby pozbawione majatku i cala kolorowa ludno$¢ $wiata. W
Stanach Zjednoczonych idea praw nie zapobiegla eksterminacji rdzennych Amerykanow ani
tez niewolnictwu ludnos$ci czarne;.

W XIX w. nastapit sprzeciw wobec tak ograniczonej postaci idei praw. Do glosu
doszly nowe koncepcje, ktorych autorzy sktonni byli pos§wigci¢ prawa jednostki dla dobra
grup: narodoéw, spoteczenstw, nieograniczonych wigkszosci lub klas spotecznych. W Europie,



gdzie problem spoteczny stawat si¢ coraz bardziej nabrzmialy, idea praw objeta takze ochrong
podstawowych potrzeb ekonomicznych 1 socjalnych wszystkich ludzi. Nowe ujgcie
obejmowato rowniez pozytywny obowiazek nalozony na panstwo: obowiazek odpowiedniej
regulacji stosunkow pracy oraz rynku dla zapobiezenia razacemu wyzyskowi oraz ochrony
pracownikow przed przewazajaca sita posiadaczy. W ten sposdb pojgcie ,,wolno$¢ od
panstwa” rozszerzono na ,,wolno$¢ przez panstwo”. Lecz niewielu myslatlo w kategoriach
praw czlowieka w owych czasach rozkwitu kolonializmu, nacjonalizmu, idealizowania
demokracji 1 walki klasowej. Dazenie do lepszego zycia uzasadniano w kategoriach
pomyslnosci narodu, historii, wzrostu produkcji Iub sprawiedliwos$ci spotecznej, nie za§ w
kategoriach praw cztowieka.

Idea praw czlowieka zyskala powszechna akceptacje dopiero po Il wojnie §wiatowe;.
Zbrodnia ludobdjstwa, jakiej dopuscit si¢ demokratycznie wybraly faszystowski rezim
Niemiec, pomogta §wiatu uswiadomi¢ sobie potrzebg ograniczenia wiadzy panstwa, co
wysubtelnitoby 1 zrownowazyto namigtnosci odczuwane przez wigkszos¢. Moralny
imperatyw nakazujacy osadzenie i1 potgpienie zbrodniarzy nazistowskich sprawil, ze odzyto
pojecie prawa naturalnego. Upadek rasizmu doprowadzil do rozszerzenia koncepcji praw
jednostki na wszystkie istoty ludzkie; to z kolei utorowato drogg do upadku kolonializmu.

Ukoronowaniem odrodzenia praw naturalnych przez spoteczno$¢ migdzynarodowa
byta ogltoszona w 1948 r. Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, ktora usankcjonowata
wszystkie trzy rodzaje praw czlowieka: wolnos$ci obywatelskie, prawa polityczne i prawa
socjalne. Niektore, szczegolnie istotne, cechy tej nowej koncepcji praw cztowieka to:

1. Uznanie ich powszechno$ci, a wigc tego, ze przystuguja one wszystkim
mieszkancom globu, niezaleznie od rasy, pochodzenia i tradycji kraju zamieszkania.

2. Umieszczenie w katalogu praw niemal wszystkich wartos$ci istotnych dla panstw-
sygnatariuszy Deklaracji. W ten sposob znalazty si¢ w niej nie tylko tradycyjne wolnosci
osobiste 1 prawa polityczne oraz prawa socjalne, lecz takze prawa grup spolecznych, w tym
prawa narodéw do samostanowienia i rozwoju.

3. Odejscie od ideologicznych uzasadnien koncepcji praw czlowieka, w tym takze od
praw cztowieka. Bylo to zrozumiate w obliczu daleko posunigtych sprzecznosci pomigdzy
poszczegdlnymi zadeklarowanymi prawami oraz narastajacego konfliktu ideologii w
powojennym $wiecie. Autorzy Deklaracji uznali, ze moga si¢ zgodzi¢ na te prawa, pod
warunkiem, ze nie beda musieli uzgadnia¢ ich jednolitego uzasadnienia. Jedynym pojeciem
ogolnym, ktore akceptowali zwolennicy wszystkich koncepcji praw, bylo nieostre i
wieloznaczne pojecie  godnosci  ludzkiej. Odtad we  wszystkich dokumentach
miedzynarodowych, a takze w wielu wspotczesnych konstytucjach uznaje sig, ze zrodiem
praw czlowieka jest jego przyrodzona godnos¢.

4. Pozostawienie praw na poziomie migdzynarodowej deklaracji moralnej, bez
mechanizmu ich egzekucji. Bylo to zrozumiate w obliczu obszernego katalogu praw
przyjetych w Deklaracji. Znajdowaty si¢ w niej przeciez m.in. prawa socjalne, nie mieszczace
si¢ w amerykanskiej koncepcji praw konstytucyjnych oraz wolnosci osobistej i prawa
polityczne, ktorych faktyczne zagwarantowanie nie bylo intencja elit politycznych panstw
komunistycznych, a takze wielu krajow rozwijajacych sig, niezaleznie od ich systemu
spotecznego. Srodkiem dochodzenia praw zadeklarowanych w 1948 r. byto badZ odwotanie
si¢ do migdzynarodowej opinii i rzadow.

5. Wprowadzanie bardziej skutecznych mechanizmow ochrony odbywato si¢ w trojaki
sposob: przez opracowanie osobnych paktow praw politycznych oraz praw spolecznych,
ekonomicznych 1 kulturalnych; przez regionalne konwencje praw czlowieka, ktore



wprowadzaly skuteczniejsze srodki ochrony praw w ramach prawa migdzynarodowego; przez
stalty nacisk na dostosowywanie wewngtrznego ustawodawstwa zwyklego i konstytucji
poszczegolnych panstw do migdzynarodowych standardow praw cztowieka, a takze przez
stalty nacisk na ich przestrzeganie. W Europie Wschodniej ten rodzaj bezposredniego
korzystania z migdzynarodowych praw cztowieka rozwinat si¢ szczegélnie po podpisaniu
Aktu Koncowego w Helsinkach w 1975 r.

Reasumujac, mozna powiedzieé¢, ze po II wojnie §wiatowej prawa cztowieka zostaty
uznane — przynajmniej deklaratywnie — za warto$¢ obowiazujaca w calym $wiecie 1 odtad
zaczely one wyznacza¢ kierunek dalszej ewolucji systeméw politycznych i prawa
mig¢dzynarodowego. Uznano je za granice wladzy 1 kryterium oceny wszelkiej wladzy, w tym
takze demokratycznej. Powstata i uzyskata akceptacj¢ nowa koncepcja demokracji, w ktorej
nie oznaczata ona tylko samego rzadu wigkszos$ci, lecz rowniez uznanie granic tych rzadow i
respektowanie praw cztowieka, ktorych zaden rzad, w tym takze rzad wigkszos$ci, naruszaé
nie moze.

Kraje demokratyczne stwierdzity rowniez, ze prawa nie moga by¢ pustymi
deklaracjami, ze musza im towarzyszy¢ dostgpne kazdemu obywatelowi mechanizmy
ochrony w postaci skargi do sadu lub specjalnego trybunatu. Uznano wreszcie, ze prawa
cztowieka musza by¢ chronione takze przed demokratycznie wybranymi parlamentami, totez
utworzono trybunaty konstytucyjne majace strzec zgodnos$ci ustaw z konstytucjami i
zawartymi w nich prawami obywateli. Zasady te znalazty wyraz zarowno w konstytucjach
panstw Europy Zachodniej, jak i w migdzynarodowych paktach oraz konwencjach praw
cztowieka.

Mozliwo$¢ dochodzenia praw jest tym, co odroéznia prawa moralne od pozytywnych.
W przypadku praw moralnych mamy zazwyczaj do czynienia z czyim$ uzasadnionym
roszczeniem, nie ma tu natomiast skutecznego instrumentu realizacji takiego prawa. W
przypadku pogwatcenia praw moralnych mozna apelowa¢ do sumienia sprawcy, powolywac
si¢ na powszechne normy moralne, glos opinii publicznej, osad Historii itd. Brzmi to nieZle,
lecz skuteczno$¢ takiej argumentacji w przypadku ztosliwych pogwalcen praw bedzie
niewielka. Inaczej rzecz si¢ ma z prawami pozytywnymi regulowanymi przez prawo: cho¢
odwotania do norm moralnych lub innych sa tu stabe, prawom tym zapewniona zostata
skuteczna ochrona. Ustawowych praw pozytywnych nie trzeba uzasadnia¢; nalezy ich
dowies¢. A zatem status prawny praw czlowieka daje im znacznie lepsza ochrong niz ich
status moralny.

Glowny problem zwiazany z legalizacja praw cztowieka polega na tym, ze celem ich
jest ograniczenie swobody dziatania tych samych witadz, ktére maja dokona¢ ich legalizacji.
Nieczesto zdarza si¢, by wladza ograniczala sama siebie. Bywa tak w wyjatkowych
okolicznos$ciach, takich jak rewolucja, przegrana wojna czy uznanie nowo powstajacych
panstw. Samoograniczenie si¢ witadzy moze tez zosta¢ wymuszone przez inne kraje. Tak
wlasnie byto z prawami cztowieka: jako pierwsze uznaly je i wprowadzity w zycie rozwinigte
panstwa demokratyczne Zachodu.

Po przyjeciu Powszechnej Deklaracji z 1948 r. pojawito si¢ wiele migdzynarodowych
1 regionalnych dokumentéw majacych na celu ochron¢ praw. Niektére z nich po prostu
wymieniaty kolejne prawa wraz z uzasadnieniem, pozostawiajac kwesti¢ mechanizméw ich
wprowadzenia w zycie do regulacji droga protokotow dodatkowych. Protokoty te lub
porozumienia regionalne podpisywane byly zazwyczaj przez te kraje, ktore wprowadzily juz
prawa cztowieka do swego wewnetrznego porzadku prawnego i1 konstytucyjnego. Proby
wywarcia wplywu na inne kraje powodowaly na ogo6l sprzeciw tych krajow, ktore
powotywaly si¢ na zasad¢ suwerennos$ci panstwowe;.

Bardziej obiecujace wydawalo si¢ wcielenie praw czlowieka do konstytucji
poszczegoOlnych panstw. Jednakze liczne konstytucje deklarowaty zaledwie prawa, nie



przewidujac zadnych mechanizmoéw ich realizacji. Sednem zmagan o prawa cztowieka w
dzisiejszym $wiecie jest ta wiasnie kwestia: jak z konstytucyjnych obietnic uczynié
rzeczywiscie skuteczne instrumenty ochrony praw?.

W wewngtrznym porzadku prawnym prawom czlowieka przyznaje si¢ ochrong
ustawowa lub konstytucyjna. Prawa ustawowe daja ochrong przed wiladza wykonawcza,
konstytucyjne za$ chronig jednostke takze przed wtadza ustawodawcza. Chwilowa wigkszo$¢
nie powinna ogranicza¢ ani tez zmienia¢ praw przyznanych konstytucja — wyjatek stanowia tu
szczegllne okoliczno$ci, w ktorych zabiegi takie nalezy przeprowadzi¢ w sposob S$cisle
okreslony w samej konstytucji. Tak wigc prawa konstytucyjne zawezaja zakres ,,normalnego”
dyskursu politycznego, wytaczajac pewne podstawowe wartosci chronione przez te prawa ze
sfery, o ktoérej decydowaé ma wigkszos¢. W ustroju konstytucyjnym swobody obywatelskie i
prawa polityczne naleza zazwyczaj do kategorii praw konstytucyjnych, co ogranicza swobodg
dziatania wigkszo$ci. Bardziej ztozona jest kwestia ochrony praw socjalnych przed zakusami
ze strony wigkszo$ci. Miedzynarodowe dokumenty tyczace si¢ tych praw nie wymagaja ich
konstytucjonalizacji, zadowalajac si¢ ochrona ustawowa. Kwestia ta jest rozmaicie
regulowana w konstytucjach panstw demokratycznych.

Cho¢ prawa cztowieka powstaly jako instrumenty ochrony przed tyrania sit
niedemokratycznych, sa w ustroju demokratycznym réwnie potrzebne jak w autokratycznym.
Od czasoéw procesu Sokratesa dobrze wiadomo, jak obtudna i nieczuta potrafi by¢ demokracja
wobec mniejszosci 1 dysydentow. Podczas gdy demokracja okresla sposob podejmowania
decyzji spotecznych, prawa cztowieka wytyczaja granice decyzji podejmowanych przez
wszelka wtadze, rowniez wtadz¢ demokratyczna.

Niebezpieczenstwo niczym nie ograniczonej demokracji wigkszoSciowej jest
szczegolnie duze w nowo powstatych demokracjach Europy Srodkowej i Wschodniej, gdzie
demokracja postrzegana byla jako od dawna pozadany 1 praktycznie nigdy nie
urzeczywistniony ideat. Co wigcej, rozpad panstw wieloetnicznych 1 wielonarodowych
spowodowat wybuch nacjonalizméw, czgsto inicjowanych przez przywddcow wywodzacych
si¢ jeszcze z elit komunistycznych - jako sposob zdobycia legitymacji i sympatii narodu.
Wojny etniczne w wielu krajach pogwalcily wszelkie prawa czlowieka wszystkich obywateli;
gdzie indziej ograniczono prawa mniejszosci etnicznych. Jeszcze gdzie indziej pojawito sig
zagrozenie dla praw mniejszosci wyznaniowych ze strony narastajacego fundamentalizmu
religijnego. Pokusa nacjonalizmu 1 fundamentalizmu ro$nie w miarg pogli¢biania si¢ trudnosci
gospodarczych i frustracji ludnosci, ktora liczy na szybka poprawe sytuacji ekonomicznej po
radykalnej zmianie ustrojowej. Masowa frustracja sktania przywodcow do postuzenia sie
symbolika. Co wigcej, wprowadzenie demokracji okazatlo si¢ procesem trudnym,
wymagajacym uczenia si¢ w drodze doswiadczen metoda prob i btedéw. Ochrona praw
czlowieka w powazny sposob ogranicza mozliwosci eksperymentowania: w procesie przejs$cia
do demokracji nie wolno poswigci¢ zadnej jednostki czy grupy mniejszosciowe;.

Prawa czlowieka sa wigc znacznie bardziej potrzebne w tych krajach, gdzie
przechodzi si¢ do demokracji od rezimu totalitarnego. Istnieje jednak ryzyko rozczarowania
prawami cztowieka. Z jednej strony wielu dawnych czlonkéw opozycji antykomunistycznej z
chwila dojscia do wtadzy w ramach rzadow postkomunistycznych stracitlo zainteresowanie
prawami cztowieka na rzecz fascynacji wtadza jako taka. Z drugiej za$ strony, jak si¢ zdaje,
wielu ludzi — w tym réwniez dziataczy na rzecz praw czlowieka — obiecywato sobie zbyt
wiele po samej idei tych praw.

Od uchwalenia Powszechnej Deklaracji w 1948 r. pojgcie praw cztowieka zyskiwato
na znaczeniu i coraz silniej przemawialo do sumien. W roku 1975, po uchwaleniu Aktu
Koncowego Helsinskiej Konferencji Bezpieczenstwa 1 Wspotpracy w Europie, prawa
czlowieka staty si¢ przyjetym standardem migdzynarodowym: panstwa-sygnatariusze mogty
monitorowac przestrzeganie tych praw przez inne kraje oraz domagac si¢ zmniejszenia liczby



ich pogwatcen. Prawa cztowieka staly si¢ zatem wielce atrakcyjnym polem dziatania dla grup
dysydenckich i opozycyjnych w systemach totalitarnych i1 autorytarnych. Po pierwsze,
stawaly one wobec rzeczywistego problemu powaznych pogwalcen praw cztowieka. Po
drugie, poczynajac od polowy lat siedemdziesiatych, kiedy to w Polsce powstaty grupy
opozycyjne broniace praw robotnikéw, prawa cztowieka staty si¢ skutecznym instrumentem
mobilizacji masowego poparcia dla opozycji. Po trzecie, prawa czlowieka zapewnialy
opozycji uznanie i poparcie takze w skali migedzynarodowej. Nie dziwi zatem, ze niemal
wszystkie zale 1 skargi 1 formulowano w kategoriach praw czlowieka. Jako tamanie tych praw
przedstawiano kazde odejscie od uznawanych wartosci spotecznych i politycznych. W ten
sposob prawa cztowieka staly si¢ synonimem demokracji, postgpu, dobrobytu, wspdlnego
dobra, réwnosci, sprawiedliwosci i wszelkich innych warto$ci uwazanych za wyzsze.

Uswiadomienie sobie, ze jest to poglad uproszczony, Zle stuzacy prawom cztowieka,
jest procesem powolnym i bolesnym. Grupom dziatajacym na rzecz praw cztowieka w
krajach postkomunistycznych trudno jest poja¢ i przekonaé¢ swych zwolennikéw, ze prawa
cztowieka nie sa magicznym kluczem, ktory otwieratby wszystkie drzwi prowadzace ku
szczegdciu 1 sprawiedliwosci, lecz zaledwie jedna z wielu zasad, jakie powinny wspotistnie¢ w
panstwie demokratycznym opartym na rzadach prawa.

Prawa cztowieka nie tylko rdéznia si¢ od innych pozadanych wartosci, lecz czgsto
bywaja z nimi w konflikcie. Chociaz istnieje prawo do uczestnictwa w rzadzeniu, prawa
cztowieka nie sa synonimem demokracji. Przeciwnie — chroniac jednostkg¢ i mniejszosci,
prawa te ograniczaja swobodg decyzji demokratycznych, a przedstawienie jakiego$ dazenia w
formie praw wyklucza charakterystyczna dla demokracji debat¢ 1 kompromis pomigdzy
odmiennymi interesami. Cho¢ w dluzszej perspektywie przyczyniaja si¢ o postgpu i
dobrobytu w gospodarce, moga niekiedy spowalnia¢ proces rozwoju gospodarczego: czgs$¢
budzetu przeznaczana jest bowiem na przedsigwzigcia ,,nieprodukcyjne”, ogranicza si¢ tez
swobodg kontaktow lub naktada restrykcje ekologiczne na zaktady przemystowe. Cho¢ prawa
cztowieka tworza podstawe praworzadno$ci, nie sa identyczne z legalnoscia i niekiedy
bywaja nawet sprzeczne z prawidtowo wprowadzonymi, lecz tamiacymi je ustawami. Cho¢
istnieje prawo do opieki spotecznej, prawa cztowieka nie sa synonimem réwnosci spolecznej;
redystrybucja jest zaledwie jednym ze $rodkow realizacji gtownego celu praw socjalnych,
ktorym jest nie tyle rownos¢ warunkow zycia wszystkich obywateli, co raczej podstawowe
bezpieczenstwo ekonomiczne.

Wszystkie te inne warto$ci stanowia istotne i1 uzasadnione cele polityki spoleczne;.
Dazy si¢ jednak do nich innymi drogami niz w przypadku realizacji praw czlowieka.
Realizacjg wartosci, takich jak postgp gospodarczy, wspolne dobro, rownos¢ i sprawiedliwo$¢
spoleczna - pozostawia si¢ najczgsciej procesowi politycznemu w ramach procedur
parlamentarnych. Jest kwestia decyzji politycznej, czy spoteczenstwo ma borykaé sig¢ z
wyzsza inflacja, czy tez z wyzszym bezrobociem. Jest kwestia decyzji politycznej, czy
spoteczenstwo woli si¢ w znaczniejszym stopniu na pozarzadowej dobroczynnosci. Jest
kwestia decyzji politycznej, czy spoleczenstwo wybierze panstwowy system opieki
zdrowotnej, czy tez zaledwie regulowany przez panstwo system prywatnych ubezpieczen.
Podobnie w kazdym spoteczenstwie jest miejsce na dziatania zbiorowe i ochrong grup
interesu, cho¢ prawa czlowieka nie sa prawami zbiorowymi i nie sa identyczne z ochrona
interesow.

Jak stwierdzono wyzej, prawa czlowieka wylaczaja pewne wartosci z procesu
politycznego. Nie obejmuja wszystkich innych warto$ci oraz intereséw, 1 w sytuacji kolizji z
innymi warto$ciami lub interesami - prawa cztowieka wygrywaja jako stawiane wyzej. Oto
jedna z przyczyn, dla ktorych sa one nazywane prawami ,,podstawowymi’.

Cho¢ podstawowe, prawa czlowieka nie sa jednak bezwzgledne. Moze si¢ zdarzy¢, i
rzeczywiscie zdarza sig, ze inne wartosci zyskuja pierwszenstwo przed prawami cztowieka.
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Pozbawienie wolnos$ci jest sprzeczne z prawem do wolno$ci osobistej, zakaz propagandy
rasistowskiej lub podzegania do buntu ogranicza swobod¢ wyrazenia, niektore dziatania
policji i wladz $ledczych naruszaja prawo do prywatnosci itd. Chodzi jednak o to, by tego
typu ingerencje w sfer¢ praw osobistych nie byly samowolne, by ograniczaly si¢ do
przypadkoéw znanych opinii publicznej jeszcze przed zaistnieniem danej sytuacji, a takze by
nie naruszaly procedury prawne;.

W panstwie konstytucyjnym - konstytucja okre$la warunki, w jakich inne warto$ci
moga zyskac pierwszenstwo przed prawami cztowieka. Konstytucja okresla tez, ktore prawa
ustawodawca moze ograniczy¢ i w jakim stopniu moze je ograniczy¢ - w celu ochrony
priorytetowego interesu publicznego. Wreszcie konstytucje okreslaja konkretne okolicznosci i
procedury zawieszenia niektorych praw w sytuacjach wyjatkowych. Podstawowy charakter
praw czlowieka oznacza, iz kazdy przypadek odstapienia od tych praw ze strony wiladz
publicznych musi by¢ uzasadniony i oparty na konstytucji.



