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CO TO SA PRAWA
CZEOWIEKA?

Wiedza o prawach cztowieka jest dyscypling lokujaca si¢ gdzie$ pomigdzy filozofig, a
zwlaszcza etyka, licznymi gateziami prawa i naukami politycznymi. W swym wspolczesnym
ksztatcie powstata ona po Il wojnie §wiatowej, cho¢ korzeni jej mozna poszukiwaé¢ w
starozytnosci, Sredniowieczu, a zwlaszcza w mys$li Oswiecenia. Prawa czlowieka nie byly
przedmiotem badan ani nauczania w $wiecie komunistycznym, cho¢ sama ta zbitka stoéw,
opatrzona przymiotnikiem ,,socjalistyczne", zaczeta pojawiac si¢ w latach siedemdziesiatych i
osiemdziesigtych, zaciemniajgc i celowo rozmywajac nosne, naptywajace z Zachodu idee,
okreslane u nas mianem ,,burzuazyjnych praw cztowieka".

W latach dziewiecdziesigtych nastgpito w Polsce szybkie upowszechnienie koncepcji
praw cztowieka, nie sposob jednak w kilka lat odrobi¢ pdtwiekowego opdznienia w rozwoju
swiadomosci spolecznej, zwlaszcza, ze 1 inne posrednio tylko z prawami cztowieka zwigzane
terminy, jak demokracja, lewica, prawica itp., ktorych sens wypaczyta najpierw PRL-owska
ideologia, a pozniej politycy okresu transformacji ustrojowej, budzg liczne nieporozumienia..

Nie sposob dyskutowac o czyms bez ustalenia sensu podstawowych poje¢. Sprobujmy,
wiec, nie silac si¢ na znalezienie powszechnie akceptowanych definicji (takie zreszta nie
istniejg), okresli¢ podstawowe pojecia, ktorymi postugiwaé si¢ bedziemy podczas naszej
dyskusji o prawach cztowieka.

Pierwszym obiektem nieporozumien jest stowo demokracja. Dziennikarze pytaja
czesto o sens zajmowania si¢ prawami cztowieka, skoro ,,mamy juz przeciez demokracje".
Demokracj¢ utozsamiaja oni z rzadami wigkszosci, a dowodem jej istnienia jest dla nich
przeprowadzenie uczciwych, wolnych wyboroéw. Istotnie mamy dzi§ w Polsce rzady
wigkszosci. Rzady takie moga by¢ jednak niestychanie okrutne dla pojedynczych ludzi i dla
wszelkiego typu mniejszosci, a ilustracje tej tezy znalez¢ mozna w historii. Cho¢by przyktad
skazanego na $mier¢ przez wigkszo$¢ Sokratesa, nie przysparzajacego chwaty systemowi
politycznemu Aten. Jesli poprosi¢ dowolng grupe ludzi o wypisanie na kartce 10 Iub 20 cech
charakteryzujacych ich i sytuacje, w ktorej si¢ znajduja, okaze sie, ze wigkszos¢
wymienionych cech to cechy mniejszosciowe. Wigkszos¢ za$ sktonna jest zapominaé o
problemach mniejszosci, a niekiedy pozostaje wobec niektérych z nich wrgcz wroga.
Nieograniczone rzady wigkszosci stanowig wie¢c zagrozenie dla oséb 1 grup. Stad za
demokracje uwaza¢ bedziemy w naszych rozmowach ograniczone rzady wiekszosci,
ograniczone zbiorem praw 1 wolno$ci przystugujacych pojedynczym ludziom, ktérych to
wolnos$ci 1 praw wigkszo$ci naruszy¢ nie wolno. Tak wigc prawa i wolnosci jednostki
ograniczajg wolg¢ wiekszosci.



Zasada wladzy ograniczonej nazywana bywa czgsto zasada konstytucjonalizmu.
Najczesciej przejawia si¢ ona obecnie w formie rozdzialdéw w spisanych konstytucjach. Sa to
rozdzialy tyczace praw i wolnosci cztowieka. Ograniczaja one w szczegdlnosci wladze
ustawodawcy, mowia, ze parlamentarzysSci nie moga podnie$¢ rak i przeglosowaé, ze jutro
powiesimy wszystkich ztodziei, wypedzimy z kraju Cygandéw lub odbierzemy ziemi¢ tym,
ktorzy ja posiadaja. Tak wiec prawa i wolnosci czlowieka wytyczaja granice wladzy
wiekszosci w spoleczenstwie demokratycznym.

Bardzo waznym dla praw czlowieka pojgciem jest panstwo prawa (panstwo prawne).
»Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym" - tak zapisano w art. 2
Konstytucji z 1997 r. Panstwo prawne to panstwo, w ktorym reguty gry miedzy jednostka 1
wladza sa jasne, stabilne i powszechnie znane. To panstwo, w ktorym obywatel z bardzo
duzym prawdopodobiefistwem moze przewidzie¢, jaka bedzie reakcja wiladz na jego
postepowanie, gdyz w panstwie tym rzadzi przejrzyste prawo, a nie arbitralna wola urzednika
czy funkcjonariusza.

Oczywiscie panstwo prawne nie musi by¢ panstwem demokratycznym,
demokratyczne za$ nie musi by¢ prawnym.

Prawa 1 wolnosci cztowieka wystepuja wytacznie w relacjach jednostki z panstwem.
Jest to tzw. wertykalne dziatanie tych praw. Proby opisu stosunkéw pomiedzy ludzmi,
opierajace si¢ na metodyce 1 terminologii praw cztowieka (tzw. horyzontalne dziatanie tych
praw) nie powiodly si¢ i dzi$, gdy méwimy o prawach cztowieka, ograniczamy si¢ do
stosunkow miedzy cztowiekiem a panstwem. Oczywiscie zycie rodzinne, milo$¢, przyjazn,
stosunki sasiedzkie sg zrédtem licznych uprawnien i zobowigzan, nie jest to jednak domena
praw cztowieka.

Prawa cztowieka to prawa indywidualne, nie za$ zbiorowe (kolektywne). Ich
podmiotem jest pojedynczy cztowiek. Nie mozna wigc mowi¢ w obrgbie praw cztowieka o
prawach mniejszo$ci narodowych - to jezyk i domena polityki (takim zbiorowym prawem
byloby np. prawo do autonomii) - lecz o prawach oséb nalezagcych do mniejszosci
narodowych. Nie o prawach inwalidow jako grupy, lecz o prawach kazdego z nich z osobna.
Jedyna niekonsekwencja przy rozréznianiu praw indywidualnych i grupowych jest
wprowadzenie w latach szes¢dziesigtych do obu ONZ-owskich Miedzynarodowych Paktow
Praw Cztowieka art. 1, gloszacego, iz ,,narody maja prawo do samostanowienia". Praw
narodéw nie da si¢ wyprowadzi¢ z praw indywidualnych, sg to typowe prawa kolektywne.
Przyczyny wprowadzenia tego zapisu miaty polityczny charakter, dzi§ w kazdego razie,
moéwiac o prawach cztowieka moéwimy o prawach jednostek, nie za§ narodow, klas
spotecznych czy standw.

Rozroznia si¢ dwie zasadnicze grupy tzw. praw cztowieka: prawa materialne i
prawa proceduralne.

Prawa materialne to konkretne wolno$ci i prawa przystugujace cztowiekowi: wolnos¢
stowa, sumienia, wyznania, wyboru miejsca pobytu, prawo do nauki itp. Prawa proceduralne
sa to dostepne czlowiekowi sposoby dziatania i zwigzane z nimi instytucje, pozwalajace
jednostce wyegzekwowac od rzadzacych przestrzeganie wolnosci i realizacje praw.

Czasami podzial ten nie jest ostry, np. prawo do sagdu uznane moze by¢ w niektorych
sytuacjach za materialne (gdy korzystamy z sadu jako arbitra rozsadzajacego nasz spor z



innym cztowiekiem), w innych za$§ za proceduralne (gdy wystepujemy do sadu przeciw
instytucji, ktora naruszyta nasze prawa).

Prawa materialne dzielg si¢ na prawa i wolno$ci. Prawo (niekiedy moéwi si¢: prawo
pozytywne) to obowiazek rzadzacych zrobienia czego$ czynnie dla kazdego z nas. Na
przyktad prawo do nauki naktada na rzadzacych odpowiedzialnos¢ za spowodowanie istnienia
sieci szkot, umozliwiajacej kazdemu dziecku pobieranie nauki. Jak rozwigzana jest kwestia
platnosci, czy oplaty za szkotg¢ wnoszone sa do niej bezposrednio, czy w formie podatku do
budzetu, ktory posredniczy w przekazaniu pieni¢dzy szkole, to sprawa wtérna, ale jesli
dziecko nie begdzie miato mozliwosci ksztatcenia si¢ (cho¢by ze wzgledu na brak skutecznego
systemu stypendialnego w pierwszym z tych rozwigzan), bedziemy mie¢ do czynienia z
naruszeniem prawa do nauki. Podobnie prawo do sadu i obowigzek zbudowania sieci sagdow,
co umozliwi kazdemu oddanie sadowi do osadzenia waznej dla niego sprawy.

Wolnos¢ ( niekiedy nazywa si¢ ja prawem negatywnym) to natozone na rzadzacych
zakazy ingerowania w okreslone obszary naszego zycia. Wolno$¢ stowa, wyznania itp. to
zakazy wtracania si¢ wladz panstwowych w te dziedziny ludzkiej aktywnosci. Krotko
moéwige, jesli mam prawo, to obowigzkiem wiadzy jest co§ dla mnie czynnie zrobié, jesli
przystuguje mi wolnos$¢, panstwo ma si¢ od dziatania wstrzymac.

Tradycja jezyka polskiego niekiedy jest sprzeczna z tg systematyka - literalnie
rozumiane prawo do zycia oznaczatoby, iz panstwo ma mnie uczyni¢ nieSmiertelnym,
tymczasem chodzi tu bardziej o wolno$¢ zycia, a prawo do zgromadzen to zakaz ingerowania
w to, gdzie 1 pod jakimi hastami gromadza si¢ pokojowo ludzie, a wiec wolno$¢ zgromadzen.
Walka z norma jezykowa jest trudna i1 niezbyt celowa, niemniej rozrdznianie praw
pozytywnych i negatywnych jest istotne.

Niektore z praw okresla si¢ jako niezbywalne. Sg to przystugujace jednostce prawa, z
ktérych nie moze ona zrezygnowac. Podpisany przez kogo$ dokument, iz zrzeka si¢ on
wolnosci osobistej 1 oddaje si¢ komus w niewole, nie bedzie miat zadnych skutkéw prawnych
- jest od poczatku bez znaczenia. Skutecznie natomiast mozemy dysponowa¢ majatkiem i
ograniczy¢ swoje prawo wlasnosci - wlasnos¢ nie jest prawem niezbywalnym.

Skoro prawa i wolnos$ci cztowieka rozgrywaja si¢ pomiedzy jednostka i wtadza,
nalezy wskazad, iz istnieja trzy zasadniczo rdzne podejscia do natury tych stosunkow.

Pierwsze zaklada, iz pierwotna jest wtadza i1 to ona w taskawosci i dobroci swojej
nadaje ludziom pewne prawa. Ludzie maja, wigc ich tyle, ile wladza zechciata im udzieli¢.
Podejscie to znajdujemy we wszystkich konstytucjach komunistycznych', mozna tez znalezé
je w niektérych dziewietnastowiecznych konstytucjach europejskich.

Drugie oparte jest na modelu umowy spotecznej: wiadza, a z drugiej strony lud,
rozumiany jako zbior jednostek (nie za$ jako marksistowskie spoteczenstwo, ktore stanowiac
,»howa jakos¢", moze mie¢ swoje wilasne, niezalezne od woli i interesu jego czlonkow, cele),
zawieraja umowe. Rzadzeni godza si¢ §wiadczy¢ co$ na rzecz wladzy (np. ptaci¢ podatki),
wladza za$ zobowigzuje si¢ robi¢ co$ dla ludzi (realizowac¢ ich prawa) i1 wstrzymac si¢ od
ingerencji w niektore obszary ich zycia (uznawa¢ wolnosci). Umowa taka, bardziej lub mniej

' Rzeczpospolita Polska umacnia i rozszerza prawa i wolnosci obywateli (art. 67 ust. 1 utrzymanych w mocy
przepisow konstytucyjnych z 22 lipca 1952 1.).



korzystna dla poszczegolnych stron, uzupelniona opisem struktury aparatu wladzy, nosi
czesto nazwe konstytucji.



Trzecie podejScie typowe jest dla myS$lenia amerykanskiego. Ludzie, wyposazeni w
naturalne, wynikajace z istoty ich czlowieczenstwa wolnos$ci i prawa, postanawiaja utworzy¢
panstwo i powotla¢ wtadze, by lepiej i wygodniej im si¢ zyto. Aby panstwo mogto dzialaé,
ograniczaja dobrowolnie niektore ze swych praw i przekazuja je do dyspozycji panstwa, np.
ograniczajg swa wtasno$¢ 1 godza si¢ ptaci¢ podatki, ograniczajg swa wolno$¢ i1 zobowiazuja
si¢ w miar¢ potrzeby stuzy¢ w armii.

Ten model jest zasadniczo r6zny od pierwszego. W pierwszym ludzie mieli tyle praw,
ile nadala im wiladza, w trzecim wiladza ma tyle uprawnien, ile przekazali jej ludzie. Te
roznice w mysleniu majg powazne konsekwencje praktyczne. Jesli wybra¢ norm¢ prawng i
poprosi¢ o zastosowanie jej do konkretnego, zrecznie wybranego przypadku, to kierujac si¢
pierwszym 1 trzecim rozumieniem relacji jednostka - wladza, otrzymuje si¢ rdzne
rozstrzygnigcia, a wigc nawet te same przepisy ksztaltowa¢ moga inng rzeczywisto$¢
spoteczng. Trzecie z tych podejs¢, mowiace, ze rzadzacym wolno tylko to, na co im prawo
zezwala, ludziom za$ wszystko, czego prawo nie zakazuje, jest jedng z podstaw koncepcji
praw cztowieka. Nalezy przy tym pamigtaé, iz rozwazamy jedynie problem stosunkéw
jednostka - wladza i ze stwierdzenie, ze cztowiekowi wolno wszystko, czego prawo nie
zabrania, ogranicza jedynie mozliwo$¢ opartej na przymusie ingerencji panstwa w liczne
dziedziny naszego Zycia, nie zmniejszajagc w niczym naszych zobowigzan moralnych wobec
bliskich, sgsiadow czy po prostu innych ludzi.

Podstawowym pojeciem w koncepcji praw cztowieka jest niezbywalna godnos$é
osobowa czlowieka czy tez w jezyku nauki spotecznej Kosciota katolickiego godno$¢ osoby
ludzkiej. Godno$¢ osobowa zwigzana jest z samg istotg czlowieczenstwa, wynika z faktu
bycia cztowiekiem, posiada ja i niemowle, ktore niczego dobrego ani ztego w zyciu jeszcze
nie dokonato, i najwigkszy zbrodniarz. Godno$¢ osobowa nalezy odrézni¢ od godnosci
osobistej, ktdra jest pojeciem bliskim honorowi - na t¢ godno$¢ nalezy zapracowac, rosnie,
gdy postepujemy szlachetnie i prawo, mozna ja straci¢, gdy postapimy podle. Dla praw
cztowieka wazna jest ta pierwsza - godnos¢ osoby ludzkiej. Uzasadnienia jej mozna szukaé w
religiach i filozofiach. Dla chrze$cijanina wynika ona z tego, ze cztowiek stworzony na obraz
i podobienstwo Boga nosi w sobie czastke godnosci swego Stworcy. Okazuje si¢ jednak, ze
dla dalszego rozumowania nie jest szczegélnie istotne, jak uzasadnimy istnienie godnosci
osobowej czlowieka, w jakiej religii czy filozofii bedziemy go poszukiwaé, gdyz 1 tak,
rozwazajac konsekwencje istnienia tej godnos$ci, dostaniemy w koncowym efekcie bardzo
zblizone katalogi wolno$ci 1 praw przystugujacych cztowiekowi w jego relacjach z wtadza
panstwowa, praw chronigcych czlowieka przed ponizeniem, upokorzeniem, nieludzkim
traktowaniem przez potezne, wyposazone w §rodki przymusu panstwo.

Te prawa i wolno$ci stanowia otoczke, tarcz¢ chronigcg godnos$¢ kazdego cztowieka
przed zamachem ze strony wtadzy. Prawa czlowieka nie gwarantujg wigc tego, ze bedziemy
kochani, szcz¢sliwi, ze dobrze si¢ nam bedzie wiodto, nie gwarantujg nawet sprawiedliwosci
ani minimum dobrobytu - chronig nas jedynie przed upokorzeniem, zamachem na nasza
godnos$¢ 1 to tylko ze strony jednego, ale najpotezniejszego z potencjalnych naruszycieli
-wladza panstwowa, co w demokracji wyktada si¢ na wolg wickszosci.

Prawa cztowieka pozwalajg zachowa¢ jednostce indywidualizm, przetrwac jako osoba
niepowtarzalna, nigdy bowiem dotad nie byto i nigdy nie bedzie juz kogo$ takiego jak kazdy
z nas, z naszym indywidualnym bagazem wspomnien, uczué¢, mysli. Przeciwienstwem
systemOw szanujacych niepowtarzalnos¢ i1 indywidualizm kazdego z nas sg totalitaryzmy
budujace ,,nowego czlowieka", ktory ma by¢ zestandaryzowany, wymyslony przez



dyktatorow. Tacy idealni obywatele mowia to samo, mysla tak samo, a w skrajnym wariancie
ubrani w potnocnokoreanskie czy chinskie mundurki lub brunatne koszule maszeruja w krok
lub uktadajg si¢ na stadionach w zZywe obrazy ku czci Wodza-Ojca lub organizujacej ich zycie
Idei.

Z godnosci osobowej cztowieka wyprowadza si¢ dwa podstawowe pojecia: wolnos¢ i
rownosé. Wolnos¢ po dzi$ dzien ma inne nieco znaczenie w Ameryce Potnocnej 1 w Europie.
Wynika to z historycznych uwarunkowan 1 innej sytuacji ludzi na tych kontynentach u
schytku XVIII w., gdy ksztattowata si¢ wspotczesna koncepcja praw cztowieka. W Ameryce
osadnicy szli na Zachod, byto do woli urodzajnych ziem, a panstwo, ktére tworzyli, potrzebne
im byto jedynie do obrony przed wrogiem wewnetrznym i zewnetrznym. Miato stworzy¢
instytucj¢ szeryfa i wymiar sprawiedliwosci, ktore chronity przed tym pierwszym, oraz armie,
ktéra bronitaby przed drugim z nich. Indianie traktowani byli jako wrog zewnetrzny. Kazda-
dalsza ingerencja panstwa w zycie osadnikdw bylaby nie tylko zbedna, ale wrecz niepozadana
- zmniejszataby ich szans¢ na sukces. Stad powstala koncepcja wolnosci od panstwa, ktore
-ograniczone do roli str6za nocnego - pelni¢ miato wylacznie funkcje obronne. Jednoczesnie
w preambule Deklaracji Niepodlegtosci pojawit si¢ zapis o prawie dazenia do szczescia,
prawie rozumianym jako prawo negatywne: Amerykanin jest wolny w swym dazeniu do
szczescia, a panstwo ma mu w tym nie przeszkadzac.

W tym samym czasie w Europie nie bylo wolnej ziemi do wziecia, wiekszos¢ ludzi
pracowata na cudzej 1 poddana byta wladzy ekonomicznej, niekiedy 1 sadowniczej wielkich
wiascicieli ziemskich. Ludzie ci oczekiwali, ze panstwo, ktore wladne jest zrobi¢ porzadek z
ich bezposrednimi ciemig¢zycielami, da im wolnos$¢. Stad powstata koncepcja wolnosci przez
panstwo. Towarzyszyto jej oczekiwanie, iz panstwo uszczes$liwi kazdego z obywateli, i
zapisane w tym sensie prawo do szczgscia znalazto swe odbicie w dokumentach Rewolucji
Francuskiej. Roszczeniowo$¢ europejskiej koncepcji wolno$ci znalazta z czasem odbicie w
historii, to tu pojawily si¢ rzady, ktore wierzyty, iz wiedza, co dobre jest dla ludzi i jak ich
mozna uszczesliwic i, o zgrozo, niektére probowaty nawet to realizowac.

Stowo ,,rownos$¢", gdy pada z ust politykdow, ma rozmaite znaczenie. Gdy postuguje
si¢ nim kto$ o, upraszczajac nieco, komunistycznym rodowodzie ideologicznym, ma na mysli
rownos¢ naleznych $§wiadczen, warunkéw zycia. Uosobieniem tego myslenia byto hasto
,Wszyscy mamy takie same zotadki", a wigc wszystkim nalezy si¢ to samo.

Rownos$¢ w ustach socjalisty oznacza rownosé szans. Ludzie, wchodzac w zZycie,
powinni mie¢ te same szansg, pozniej zdolny 1 pracowity zrobi karier¢, inny nie, ale punkt
startu powinien by¢ rowny. Ten sposob myslenia pojawia si¢ w koncepcji praw cztowieka
przy zagadnieniach praw osob nalezacych do mniejszosci narodowych i spotecznych.

Wreszcie dla liberata rowno$¢ oznacza réwno$¢ praw i réwno$¢ przed prawem.
Rownos¢ praw to pojecie bardzo bliskie zakazowi dyskryminacji. Dyskryminacjg za$ jest
kazde nie uzasadnione racjonalnie, wrecz fizycznie czy biologicznie, zrdznicowanie praw lub
uprawnien. Tak wiec przepis zabraniajacy niewidomemu prowadzenia samochodu nie bylby
dyskryminacjg, jest bowiem racjonalnie uzasadniony, natomiast zakaz wydawania prawa
jazdy blondynkom lub Cyganom bytby z pewnoscig przejawem dyskryminacji. Mozna w
praktyce tworzy¢ systemy prawne wolne od dyskryminujgcych przepiséw, nie udato si¢
jednak, jak dokad, zbudowa¢ systemu spetniajacego drugi z liberalnych czynnikéw réwnosci:
rownosci przed prawem. Wszedzie cztowiek bogaty czy znany lepiej jest traktowany przez
funkcjonariuszy panstwa, niz cztonek stygmatyzowanych, spotykajacych sie ze spoteczng



pogarda grup. Wymysla si¢ rozmaite systemy majace niwelowac te roznice, nigdzie nie udato
si¢ jednak w pelni tego osiggnaé i by¢ moze postulat réwnego traktowania jest celem
praktycznie nieosiagalnym, co nie znaczy, iz nalezy przesta¢ dazy¢ do jego realizacji.
Oczywiscie w stosunkach spotecznych czy miedzyludzkich moga pojawié si¢ elementy
nieracjonalnego réznicowania, jest to jednak zagadnienie odrebne od relacji jednostka
-panstwo, do ktdrego to si¢ ograniczamy.

Rozwazania nad rownoscig i wolnoscig sg punktem wyjscia do formulowania
katalogdbw praw materialnych 1 budowania instytucji i procedur gwarantujacych
przestrzeganie przez panstwo tresci tych katalogow.

Wigkszos$¢ praw materialnych to prawa ograniczone. Sposrod ujetych w Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka jedynie wolno$¢ od tortur i wolno$¢ od niewolnictwa nie moze
by¢ ograniczona w zadnych okoliczno$ciach. Pozostate, gdy realizacja ich pozostaje w
konflikcie z prawami i wolno$ciami innych ludzi lub dobrami, takimi jak na przykiad
bezpieczenstwo panstwa, mozna je ograniczy¢. Ograniczenia te dopuszczalne sg jednak tylko
ze wzgledu na konkretnie wskazane cele, mozna to robi¢ jedynie ustawa- sam rzad nie moze
wprowadzi¢ takich ograniczen; dopuszczalne jest jedynie najmniejsze ograniczenie
wystarczajgce do ochrony dobra, z ktorym realizacja prawa znalazta si¢ w kolizji; wreszcie
forma ograniczenia musi by¢ dopuszczalna w demokratycznym spoteczenstwie wolnych
ludzi. To, czy ograniczajac prawa nie naruszono tych czterech warunkoéw, bada Europejski
Trybunal Praw Czlowieka. Nie jest wigc na gruncie prawa europejskiego zasadna obawa,
typowa dla nas, wychowanych w komunizmie - ze jezeli wladza bgdzie mogta ograniczy¢
prawo, to w praktyce je zlikwiduje. Ograniczenia sg 1 musza by¢ dopuszczalne, ale ich zakres
1 forma sg bardzo restrykcyjnie badane. Tak wigc mozliwos$¢ ograniczenia praw cztowieka nie
likwiduje w Zadnych wypadku ich istoty. Poszukiwanie granicy praw i wolnos$ci cztowieka
bywa trudne, jest Zrodtem konfliktow, a rozwdj nauki i technologii wywotuje coraz to nowe
problemy.

Samo uznanie praw i wolnosci cztowieka nie ma wigkszego znaczenia, jesli nie
istniejg procedury pozwalajace kazdemu skutecznie obroni¢ si¢ przed ich naruszeniem.
Rzadzacy zawsze maja bowiem sktonno$¢ do naruszania praw poddanych, gdyz naruszajac je
rzadzi¢ mozna skuteczniej 1 szybciej, niekiedy zmierza¢ ku chwalebnym 1 szczytnym celom.
Ta sklonno$¢ witadzy jest ponadustrojowa, stad fundamentalny problem zbudowania
zapobiegajacych temu procedur, ktore uniemozliwig rzadzacym poéjscie ,,na skroty".
Szczegodlnie wyraznie widoczne to bylo w PRL, w ktorym w konstytucji zapisano pewne
prawa cztowieka i ktore ratyfikowat w 1976 r. Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i
Politycznych, ale ktorego obywatele nie dysponowali prawami proceduralnymi - nie bylo
drogi pozwalajacej oskarzy¢ urzednika w gminie, policjanta czy ministra o tamanie
przystugujacych nam praw, a powotywanie si¢ na konstytucj¢ lub migdzynarodowe prawo
moglo si¢ spotka¢ w najlepszym razie z tagodng kping. W rozwinietych panstwach
demokratycznych ochronie praw i wolnos$ci cztowieka stuzg sady, w tym administracyjne i
konstytucyjne, parlamentarni rzecznicy praw (ombudsmani), instytucje obywatelskiej
inicjatywy ustawodawczej i obywatelskiego referendum, obywatelskie prawo skargi do
trybunatu konstytucyjnego bezposrednie stosowanie przez instytucje panstwa konstytucji i
miedzynarodowych traktoéw tyczacych praw cztowieka, dzialajagce w oparciu o dobra
legislacje¢ organizacje pozarzadowe, prawo do petycji itd. Niektore prawa materialne, jak
wolnos¢ stowa, prawo do informacji o dziataniu wladz panstwowych, wolno$¢ zgromadzen i
stowarzyszania si¢, sg nie tylko warto§ciami chronionymi, ale i instrumentami ulatwiajacymi
ochrong innych praw. Wreszcie dobry system polityczny panstwa z wyraznie rozdzielonymi,



kontrolujacymi sie¢ wzajemnie i rownowazacymi si¢ wladzami: ustawodawcza, wykonawczg i
sagdownicza utatwia ochrone praw cztowieka.

Prawa czlowieka rozwijaja si¢ z czasem i katalog ich poszerza si¢ tak w wewnetrznych
systemach prawnych panstw, jak i w prawie migdzynarodowym (warto przy tym pamigtac, ze
prawo miedzynarodowe okre$la minimalny standard ochrony praw cztowieka wspolny dla
panstw o roznych tradycjach i kulturach, dalsze za§ prawa i wolno$ci dotaczone sg do tych
powszechnie uznanych katalogéow przez prawo krajowe). Obok dyskusji o dalszych prawach
pojawiaja si¢ nowe problemy i zagrozenia - jak cho¢by zagrozenie prawa do prywatnosci ze
strony rozwijajacej informatyki czy nowe problemy zwigzane z granicami wolnosci badan
naukowych. Formuluje si¢ wigc nowe prawa 1 wolnos$ci, poszukuje procedur skuteczniej
gwarantujgcych ich przestrzeganie oraz za pomocg rozmaitych technik przeciwdziata si¢
naruszeniu przez rzadzacych formalnie uznanych dzi$ praw cztowieka. Poniewaz sktonnos¢
do ograniczen praw jednostek jest immanentng cecha witadzy, w tym witadzy wiekszosci,
wydaje si¢, ze spoteczne dziatania na rzecz praw czlowieka potrzebne beda zawsze. Dzi$
wida¢, ze im bardziej dojrzata jest demokracja, tym silniejsze i liczniejsze sg organizacje
chronigce indywidualizm 1 niepowtarzalno$¢ osoby ludzkiej przed zakusami rzadzacych.



